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Bogota, 20 de septiembre de 2023

El abogado Jaime Lombana, defensor de Luis Carlos Sarmiento Gutiérrez, en su
intento de desestimar la solicitud de desarchivo de la indagacion seguida contra
Luis Carlos Sarmiento Gutiérrez, que presenté ayer en mi condicidén de secretario
de Transparencia al Fiscal 3 delegado ante la Corte Suprema de Justicia, sostiene
que la solicitud de desarchivo regulada en el art. 79 de la Ley 906 de 2004, exige
de manera perentoria la presentacién de pruebas nuevas, las que considera

inexistentes.
Pues bien, acerca de esa narrativa, estimo necesario precisar y reiterar:

1. De acuerdo con la informacién ampliamente difundida, el Grupo Aval-
Corficolombiana negocié un perdon judicial con el Departamento de Justicia de
los Estados Unidos, Divisién Criminal, Seccion Fraude, y con la oficina de fiscales
del Estado de Marylan, a cambio de admitir su responsabilidad por infringir la
ley de Disposiciones contra el soborno y sobre libros y registros de la ley de
practicas corruptas en el extranjero; en paralelo se obligé a pagar una multa de

USD$80 millones y a colaborar con las investigaciones penales en curso.

2. El abogado defensor afirma que el Grupo Aval no fue mencionado en
el acuerdo con las autoridades americanas. Opuestamente, el documento
revela como el perdon a CORFICOLOMBIANA se concedid por ser una empresa
controlada por un sujeto obligado a cumplir con la ley de disposiciones contra el
soborno y sobre libros y registros de la Ley de Practicas Corruptas en el
Extranjero, esto es, el GRUPO AVAL, con ocasién de las operaciones que realiza
en ese pais. De no existir esa obligacidn ante las autoridades estadounidenses

no le seria aplicable la justicia americana. Asi se lee:
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The Defendant C iana and Relevant Entities and Indivi

1. During the relevant time period, the defendant Corficolombiana was a
Colombian financial services institution based in Bogot, Colombia that was majority owned
and controlled by Grupo Aval Acciones y Valores S.A. (“Grupo Aval™), a Colombian holding
company also headquartered in Bogotd, Colombia. Since in or about March 2011, Grupo Aval
had a class of securities registered pursuant to Section 12 of the Securities Exchange Act of

1934 (Title 15, United States Code, Section 781) and was required to file periodic reports with

the U.S. Securities and Exchange Commission. Accordingly, during the relevant time period,

Grupo Aval was an “issuer” as that term s used in the Foreign Corrupt Practices Act (FCPA”),

Title 15, United States Code, Section 78dd-1.
2. During the relevant time period, Corficolombiana was an agent of an
issuer, Grupo Aval, as that term is used in the FCPA, Title 15, United States Code, Section

78dd-1.
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3. El acuerdo firmado es en esencia PENAL, ya que los hechos en que se

apoya corresponden a conductas de soborno y ofertas corruptas a funcionarios

publicos en Colombia tal y como literalmente los enuncia el texto del acuerdo en

el numeral 16:

financial services holding company headquartered in the United States. Rﬁ
The Bribery Scheme
16. Between in or about 2012 and in or about 2015, Corficolombiana and

Episol, through Corficolombiana Executive, together with others, including Odebrecht,
Odebrecht Executives | and 2, and Intermediaries | and 2, knowingly and willfully conspired
and agreed with others to corruptly offer and pay more than $23 million in bribes to, and for the
benefit of, Colombian government officials, including Colombian Official 1, Colombian
Official 2, and Colombian Official 3, to secure improper advantages in order to obmih and

retain business for Corficolombiana, specifically, to win a contract from ANI for Consol and

4, Resulta contraevidente la afirmacion del abogado defensor, en el sentido

de que en el acuerdo no se sefiala al grupo AVAL ni a Corficolombiana “como

conocedores de corrupcion, ni participes de la misma”. En efecto, el acuerdo
menciona con toda claridad que CORFICOLOMBIANA Y EPISOL pagaron COIMAS

para hacerse a la carretera Ocafia GAMARRA.
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B. Manner and Means of the Bribe Scheme

20. In furtherance of the scheme to pay bribes in connection with the
awarding a highway project related to the Ruta del Sol project, known as the Ocaiia-Gamarra
Extension, Corficolombiana and Episol, through Corficolombiana Executive, Odebrecht, and
their co-conspirators made bribe payments through fictitious contracts entered into by CRDS

and Consol with companies associated with Intermediary 1 and Intermediary 2.

5. Finalmente, el abogado afirma que el acuerdo no constituye prueba nueva
porque su contenido ya habria sido valorado por la fiscalia de Colombia; baste
mencionar que el acuerdo hace expresa mencion a un soborno no conocido
en el pais que se atribuye al “colombian officer # 3" como se lee en el

ordinal E del anexo que contiene los hechos del acuerdo:

Es decir que a un tercer funcionario publico en Colombia se le pagaron USD$3.4
millones o por lo menos se le hizo la promesa de pagarle esa suma, HECHOS
QUE NO ERAN CONOCIDOS POR LA JUSTICIA COLOMBIANA al momento
de proferirse la orden de archivo de la investigacion a favor de Luis Carlos
Sarmiento Gutiérrez y siendo éste el presidente del grupo AVAL, es apenas ldgico
que, ante la confesién hecha en EEUU por los representantes de ese grupo, se
reabra la indagacion para determinar si él conocié del sistema de sobornos y si
dio la orden o particip6 de algun modo en el disefio del mecanismo utilizado para
pagarlos desde CORFICOLOMBIANA, haciéndolos figurar como gastos asociados

a contratos que no existieron en realidad.
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Ademas, es de tener en cuenta que el archivo de la indagacién preliminar NO
HACE TRANSITO A COSA JUZGADA MATERIAL, y puede ser reabierto en

cualquier momento hasta antes que se de la prescripcion de la accion penal

correspondiente, si aparece prueba nueva de entidad suficiente para socavar las

bases de la que sirvié para decretar el archivo, como creemos que aca sucede.

Por ultimo, es pertinente mencionar que carecen de validez otros reparos
formulados a la peticion de desarchivo, por la supuesta carencia de interés de la
secretaria de Transparencia, al no ostentar la calidad de denunciante o victima
en la actuacién penal respectiva, por la sencilla razén que ni el art. 79 de la Ley
906 de 2004, ni el desarrollo jurisprudencial de esa norma, reservan las
peticiones de dicha naturaleza a actos tipicos de parte. A esta Secretaria sin
duda le asiste interés general en el asunto, dado que se trata de un tema de la
mayor relevancia nacional en la materia que es de competencia de la
dependencia que dirijo, entre cuyas funciones se halla la de articular acciones
para la lucha contra la corrupcién. Ese es el propdsito que me anima y que nada

tiene que ver con actos de persecuciéon de ninguna naturaleza.

En Ultima instancia, es la Fiscalia la encargada de discernir si hay o no merito
para disponer el desarchivo de la actuacién, tema que decidi impulsar dado el
transcurso del tiempo sin ninguna reaccion al respecto, no obstante la gravedad
de estos hechos, mas aun en un escenario en el que poco se ha avanzado en el
descubrimiento del sistema de sobornos y las rutas del dinero que constituyen
la esencia del entramado corrupto que se conoce como caso Odebrecht y que en
mi criterio no se devela a través de imputaciones por irregularidades sustanciales
o insustanciales en los contratos celebrados, como ha sucedido en los ultimos

tiempos.
Cordialmente,
Andrés Idarraga Franco

Secretario de Transparencia
Presidencia de la Republica



