




Mediante denuncia pública del 09 de diciembre de 2024, se alertó sobre presuntos
hechos de corrupción en cabeza de la directora de la AUNAP.

La denuncia afirmó que la AUNAP entregó contratos “a dedo” a intermediarios tales
como, el Convenio No. 542-2024 con RED SUMMA por valor de $14.948.899.224 y el
559-2024 celebrado con el FONDO MIXTO PARA EL DESARROLLO INTEGRAL Y LA

GESTION SOCIAL DE COLOMBIA- FONCOLOMBIA
por valor de $4.999.593.920.

ANTECEDENTES

En respuesta a lo anterior, la Secretaría de Transparencia, previo a ahondar
en el caso de botes particularmente denunciado, procedió a revisar

en SECOP II el comportamiento de la contratación de la AUNAP
durante la vigencia 2024, encontrando lo siguiente:



JUSTIFICACIÓN DE LA MODALIDAD
DE CELEBRACIÓN DE LOS CONTRATOS
AUNAP VIGENCIA 2024



JUSTIFICACIÓN DE LA MODALIDAD
DE CELEBRACIÓN DE LOS CONTRATOS
AUNAP VIGENCIA 2024

Los contratos de mayor cuantía se concentraron en 6 entidades a saber:





La Secretaría de Transparencia, previo a efectuar la revisión del Convenio
No. 542 de 2024, verificó la información de la Entidad Sin Ánimo

de Lucro conveniente, encontrando lo siguiente:

RED SUMMA  Alianza Colombiana de Instituciones Públicas de Educación Superiror  

De acuerdo con su naturaleza jurídica tendrá por objeto social contribuir al progeso regional,
nacional y fortalecimiento del sistema educativo y CTi Colombiano y ejecutará su misión
institucional a través del desarrollo e implementación de planes, programas, proyectos y otras
iniciativas que fomenten y generen conocimiento e innovación, facilitando y articulando el
mejoramiento de la competitividad y productividad del país, desde los campos de fortalecimiento
institucional, científico, productivo, cultural, investigativo y tecnológico.

NIT 901417108-6

OBJETO SOCIAL



Aunar esfuerzos técnicos, físicos,
administrativos y económicos con el fin
de lograr la implementación de
estrategias, programas, proyectos
y actividades orientadas a fortalecer las
capacidades productivas y de
sostenibilidad de las organizaciones del
sector pesquero artesanal, para
contribuir al aprovechamiento productivo
y sostenible de la pesca a nivel nacional. 

Generalidades del Convenio Interadministrativo
No. 542 de 2024 celebrado entre la AUNAP y RED SUMMA:

OBJETO DEL CONVENIO:
Valor del Convenio:
$14.948.899.224

Plazo Inicial de Ejecución:
4 meses y 15 días (hasta el 31
de diciembre de 2024)

Prórroga:
Hasta el 28 de febrero de 2025





Al revisar los estudios previos, se evidenció la siguiente información
sobre la justificación y la necesidad del contrato:



La AUNAP debía entregar la información de las organizaciones asociativas
a beneficiarse. No obstante, de 283 organizaciones asociativas a atender
(en grupos de máximo 15 personas), solamente se tenía confirmación de

142, las demás saldrían de compromisos de mesas regionales aún
pendientes, lo cual demuestra una falta de planeación y deja en entre

dicho la presupuestación logística del convenio.





Recibido el expediente completo del Convenio No. 542 de 2024, se evidenciaron los siguientes aspectos
en las fases precontractual y de ejecución:

1. El 12 de agosto de 2024, la AUNAP recibió presentación
de RED SUMMA para apoyar a la entidad en la ejecución del
proyecto de pesca 2024, sin que se evidencie de qué manera
tuvo conocimiento RED SUMMA de la necesidad de la
AUNAP, poniendo en entredicho la observancia de los
principios de transparencia, igualdad y deber de selección
objetiva de la contratación.

2. El 14 de agosto de 2024, la Directora Técnica de
Administración y Fomento (E), KAREN ELENA MEJÍA
PIÑEREZ, remitió al Líder Grupo Gestión Contractual (E),
RONAL JOSE FORTICH RODELO, los documentos para crear
convenio interadministrativo programa fomento línea pesca
artesanal, con base en la propuesta entregada por RED
SUMMA.



3. Para la fecha del 14 de agosto de 2024 no estaban seleccionadas la totalidad de
organizaciones asociativas beneficiarias del proyecto. Sin diagnósticos determinaron
las necesidades de las organizaciones asociativas y los kits de pesca a entregar, por lo
que ésta información no era precisa ni completa a la fecha de los estudios previos.

Fuente: Extracto de informe de RED SUMMA del mes de noviembre de 2024, página 



4. Adicionalmente, como el estudio de mercado y análisis de sector no se efectuaron desde la
regiones, en la ejecución del contrato, desde sus inicios, según se reportó por la supervisión, se
evidenciaron traumatismos en la logística de los talleres diagnósticos, pues los espacios
físicos para las reuniones no contaban con las condiciones adecuadas para el desarrollo de las
actividades. En vía de ejemplo se presentan las conclusiones de 2 regionales: 

Fuente: Informe de supervisión del 26 de noviembre de 2024. Fuente: Informe de supervisión del 26 de noviembre de 2024.



5. Tampoco hubo en todos los casos
satisfacción con el desarrollo de la
actividad, al considerar que el tiempo
dispuesto era insuficiente para
realizar adecuadamente el
diagnóstico de las organizaciones,
como tampoco les resultó adecuada
la metodología.



6. Hubo constantes retrasos en
el cronograma del proyecto;
circunstancias que conllevaron
reuniones y requerimientos por
parte de la supervisión del contrato
durante los meses de octubre
y noviembre de 2024,
recomendando incluso considerar
el procedimiento para imposición
de multas y cláusula penal
pecuniaria. 



Pese a las alertas por parte de la supervisión del convenio,
la ejecución del convenio continuó, incluso dándoles mayor

plazo para cumplir con el objeto contractual.



7. Los informes presentados por RED
SUMMA evidenciaron no ajustarse a lo
requerido en el convenio, de cara a los
soportes técnicos y financieros de la
ejecución, por lo que se hizo necesaria la
certificación de la revisoría fiscal;
situación que resulta de la mayor atención,
si se tiene en cuenta lo expuesto sobre la
firma revisora fiscal de RED SUMMA,
cuyo accionista ha fungido como
representante legal de la misma entidad
objeto de revisoría.







8. El 11 y 12 de diciembre de 2024, la
AUNAP realizó visita a las instalaciones
de TODOMAR y FIRPOL, respectivamente
para inspeccionar los motores y las
embarcaciones contratadas con esas
empresas, encontrando que, de acuerdo
con el stock, ninguna de ellas podría
entregar al 31 de diciembre de 2024 el
100% de los bienes adquiridos; incluso
FIRPOL indicó poder entregar lo faltante
del stock el 20 de enero de 2025. Por su
parte, los 83 motores fuera de borda de
15HP encargados a TODOMAR, no
cumplían con las especificaciones técnicas.

9. Dentro de las observaciones de las
actas de inspección levantadas por la
AUNAP, se dijo que no se evidenciaba
contrato directo entre TODOMAR y RED
SUMMA y entre FIRPOL y RED SUMMA.



10. a través de los supervisores se requirió por presunto incumplimiento a RED SUMMA el
16 de diciembre de 2024, quien respondió el día 18 del mismo mes y año, aduciendo motivos

ajenos a su voluntad y argumentando un cumplimiento parcial del contrato.



11. No obstante, con ocasión
de la respuesta de RED SUMMA,

en las fechas del 20 y 27 de
diciembre de 2024, celebraron
los modificatorios No. 1 y No. 2
al convenio; el primero de ellos

modificando las
especificaciones técnicas de los
motores fuera de borda de 15 HP

y, el segundo de ellos,
modificando el plazo

contractual, cuyo nuevo
vencimiento quedó para el 28

de febrero de 2025, favoreciendo
al ejecutor del convenio.



12. Durante la prórroga del convenio, RED SUMMA deberá atender la realización de los
diagnósticos faltantes (ha avanzado con 216 de 283), las capacitaciones de tecnificación

(no ha adelantado ninguna de las 283) y la entrega de los kits de pesca.

13. Sin embargo, se observa que la justificación del modificatorio No. 2, correspondiente
a la prórroga del convenio, se fincó principalmente en los siguientes factores:



Lo anterior, aduciendo
principalmente cambios
climáticos que afectaron la
ejecución del cronograma,
por imposibilidades de
desplazamiento, tanto de los
capacitadores, como de las
organizaciones:



Lo expresado como justificación para la modificación no corresponde con lo manifestado por RED SUMMA en su
respuesta del 18 de diciembre del 2024 al requerimiento de la supervisión por presunto incumplimiento,  en tanto que no
se presentaron de forma principal circunstancias de orden climático, sino que se mencionaron éstas como un factor que
“puede también afectar”, obedeciendo las principales razones de incumplimiento a otros factores, tales como la logística,
situaciones con los capacitadores, transporte, falta de respuesta oportuna de la AUNAP a solicitudes de modificaciones de

cronogramas o perfiles, entre otras que, con una adecuada planeación, se estiman previsibles y resistibles:



Se encontró también que la empresa que ejerce la revisoría fiscal
de RED SUMMA desde el año 2020, tiene como accionista y representante

legal suplente al señor MILTON FERNANDO CUERVO PÉREZ; no obstante,
el señor CUERVO PÉREZ actuó como representante legal de RED SUMMA

entre junio de 2023 y enero de 2024, periodo en el cual era al mismo tiempo
accionista de la firma revisora fiscal de RED SUMMA.

Así las cosas, no son confiables los estados financieros que viene emitiendo RED SUMMA
durante su gestión; motivo por el cual, el manejo de los recursos públicos asignados 

a esta entidad podría estar en entredicho, además de que la conducta en la que incurrió
el señor CUERVO PÉREZ constituye una violación, tanto del régimen de inhabilidades e

incompatibilidades del revisor fiscal (art. 205 del Código de comercio y arts.
50 y 51 de la Ley 43 de 1990) como de los principios de conducta ética, integridad,

objetividad e independencia, establecidos en el Código de Ética del Contador 
(art. 37 numerales 10, 37.1, 37.2 y 37.3 Ley 43 de 1990); al existir

conflicto de intereses (Sección 220 del Decreto 2420 de 2015).







Todas las circunstancias descritas denotan la inobservancia
de los principios de planeación, economía y responsabilidad de la contratación pública.

Asimismo, el incumplimiento reiterado del cronograma por parte de RED SUMMA respecto
de las fases de diagnóstico y tecnificación en el componente de capacitaciones, ponen en

evidencia la posible inobservancia del deber de selección objetiva, pues en ningún
momento se garantizó la pluralidad de oferentes para la celebración del convenio. 

El presunto incumplimiento de RED SUMMA frente al Convenio No. 542 de 2024, podría
conllevar a un procedimiento sancionatorio contractual, una afectación patrimonial, no

sólo frente al presupuesto de la AUNAP, sino también al patrimonio público. 

Procede, en consecuencia, un traslado de hallazgos frente al presunto incumplimiento de
los principios de la contratación pública que podrían implicar, incluso, celebración de

contratos sin cumplimiento de requisitos legales; así como alerta temprana ante la CGR,
para que investigue el manejo de los recursos del Convenio No. 542 de 2024 por parte de

RED SUMMA y determine si existe o no un detrimento al patrimonio público.





Generalidades del Convenio Interadministrativo
No. 559 de 2024 celebrado entre la AUNAP y FONCOLOMBIA

(Contratación directa)

Contribuir en forma conjunta en el desarrollo de las actividades que propendan por el
mejoramiento de los ciclos biológicos y reproductivos naturales de especies de interés
comercial propias de las cuencas hidrográficas del Magdalena Medio, implementando

procesos sensibilización con las comunidades de pescadores

OBJETO DEL CONVENIO

$4.999.593.920Valor del convenio: 

Aportes AUNAP: $4.499.590.587 
Aporte FONCOLOMBIA: $500.003.333 



PLAZOS DE EJECUCIÓN

Fecha de suscripción: 
3 de septiembre de 2024 
Fecha de inicio: 
4 de septiembre del 2024 
Fecha de terminación:
 31 de diciembre del 2024 



MODIFICACIONES CONTRACTUALES
REALIZADAS

Adición No 1: Redistribución del
presupuesto de la contrapartida,
disminuyendo el valor del rubro de gastos
de personal y aumentando el rubro de kits
de repoblamiento.



MODIFICACIONES CONTRACTUALES
REALIZADAS

Acta de suspensión:  El 22 de noviembre de
2024 se acuerda una suspensión del
convenio por 8 días debido a que la AUNAP
requería revisar la contratación de la Unión
Temporal MECVI REMSPECES, que no tenía
experiencia en la ejecución de proyectos de
repoblamiento y sensibilización a
comunidades de pescadores. 





 La AUNAP en cumplimiento de su misionalidad tenía la obligación de velar por la adecuada gestión de
los recursos pesqueros, lo que se relacionaba directamente con el objeto del convenio suscrito.

 En este sentido, resulta cuestionable que se haya optado por realizar una contratación
directa con el Fondo Mixto para el Desarrollo Integral y la Gestión Social

de Colombia – FONCOLOMBIA, en lugar de ejecutar el proyecto directamente.

Elaborar una necesidad de contratación a través de un convenio interadministrativo sin el lleno de los
requisitos legales, sin los parámetros adecuados, y presuntamente transgrediendo los principios de

selección objetiva, planeación y transparencia de la contratación estatal. 

 1. Elusión al cumplimiento de sus funciones establecidas en la ley y una posible
causa de deterioro de los recursos públicos, al incurrir en costos que podrían haberse evitado.



La AUNAP no realizó un estudio que identificara por qué no podía llevar a cabo el objeto del convenio
con sus propios recursos y por qué necesitaba de la celebración de un convenio. La falta de este análisis

denota una deficiencia en la estructuración del proceso de contratación y una posible omisión en la
evaluación de alternativas más eficientes para la ejecución del proyecto. 

Esta omisión es crítica, ya que la AUNAP, al no justificar la necesidad del convenio ni la idoneidad de
FONCOLOMBIA, deja abierta la posibilidad de que el proyecto se hubiera podido ejecutar de manera

más eficiente y económica con recursos propios. Además, la AUNAP no justificó la necesidad de la
contratación directa, ni explicó por qué FONCOLOMBIA era la entidad idónea para ejecutar el convenio.

 2. Falta de justificación de la necesidad de la contratación
directa ni de la idoneidad del ejecutor seleccionado



Llama la atención que, a pesar de que la AUNAP tiene una participación del 90% en el convenio y realiza
un aporte de recursos considerable, FONCOLOMBIA, con tan solo un 10% de participación, asume la

ejecución del proyecto. Esto, en términos generales, se traduce en que FONCOLOMBIA no tiene una mayor
participación dentro del convenio y hace cuestionable su necesidad, más aún por los términos del contrato,

la modificación del contrato realizada y la suspensión que tuvo dentro de su ejecución. 



3. Posible direccionamiento del proceso de contratación
y falta de análisis de la AUNAP en la experiencia del ejecutor

Resulta preocupante que FONCOLOMBIA haya modificado
su objeto social para incluir actividades relacionadas con
el objeto del contrato solo dos (2) meses antes del inicio
del proceso de contratación (3 de julio de 2024), como
se evidencia en el certificado de la Cámara de Comercio
de Bucaramanga. 

La AUNAP no analizó la experiencia de FONCOLOMBIA
en proyectos similares y la falta de experiencia de
FONCOLOMBIA, en conjunto con la ausencia de un análisis
de su capacidad por parte de la AUNAP, pudo poner en riesgo
la correcta ejecución del proyecto y la adecuada inversión de
los recursos públicos y denota un eventual direccionamiento
del proceso de contratación.


